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Resumo: Véarios assuntos importantes passam pela considerdgastatus moral do ser
humano e dos animais ndo humanos. O uso de anemaigexperiéncias cientificas, a
definicdo de vida humana, ser humano e pessoa diepeile certa maneira, da atribuicao de
uma significacdo especial a nossa espécie: a @mdie agentes morais. Uma das
perspectivas conhecidas de atribuicdo de agénaial maima espécie € o especismo, teoria
segundo a qual as condi¢des inerentes ao pertamoialada espécie € o Unico critério para
o0 reconhecimento da capacidade moral de uma espdaigresente ensaio, procuramos
mostrar as caracteristicas e criticas que pairdome sbespecismo, mostrando seu desacerto e
as incongruéncias que seu uso pode trazer, morneemteclacdo as similaridades com o
sexismo e 0 racismo e 0 natural tom de preconapitd subjaz por detrds da ideologia
especista.
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Abstract: Many important questions must considerate the hstadus of human beings and
of other non-human animals. The use of animalsciensific research, the definition of
human life, human being and person depends, in seag of assigning some special
significance to our species: the condition of magénts. One of the most popular approaches
about the allocation of moral agency to a one geisi the speciesism, theory that articulates
the inherent conditions of belonging in its owndiis the only condition for the recognition
of moral capacity of a species. In this essay, e@rch for shows the characteristics and
critical hovering over speciesism, showing its aksts and the inconsistencies that its use can
bring up, especially regarding its similarities lwigexism and racism and the natural sounds
of prejudice that underlies behind the speciedsblogy.
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Introducao

A vida humana representa, sob todos os aspectesjamais atual e o0 mais dificil de
ser abordado em vista das varias nuancas que Inzuta apresenta e que devem ser
cuidadosamente enfrentadas por quem quer que gedga um estudo sério e nédo
preconceituoso a respeito do assunto. Debates sottetus moral do ser humano, sobre a
liberdade de escolha, sobre a humanidade e pefmdaldo feto, aborto, eutanasia e sobre o
inicio e o término da vida humana precisam segidios com cautela e de modo aberto ao
dialogo social, sob o risco de se perderem em mealtascacbes entre grupos pouco
acrescentando de util e de verdadeiro a sociedade.



Dentre todos esses temas € preciso que comecemaoaqtele que, de inicio, parece
ser o menos controverso e o mais facil: o especiseaos controverso porque todos temos
incrustado em nosso senso de sobrevivéncia a madssle proteger-nos e de amparar nossa
prépria espécie, mais facil porque parece-nosrstintivo e natural que nossa propria casta
domine as demais, seja por sua ascendéncia secw@aolutiva, seja por sua prevaléncia
espiritual e religiosa.

Contudo, a aparente docilidade destas questdesma@ngRrimeiramente, nem todos
pensam gue a vida é sagrada em qualquer hipobvese;de como exemplo a batalha humana
contra varios parasitas, bactérias e fungos qubperevolutivamente tenham uma historia
de éxito e adaptacdo, representam ameacas redBetugld, a nossa espécie.
Secundariamente, vida, vida humana, ser humansse@sao palavras com sentidos proprios
e que representam, cada uma, conceitos diferenteespeito dos quais precisamos ter
compreensao exata da extensdo e conteudo.

Por isso, podemos dizer que o tema ndo é nadadadihcontroverso, muito pelo
contrario, € uma questao dificil na qual premisEasrdem cientifica e moral se entrelacam
causando grande impacto no modo como julgamos oqusofazemos dos animais, a
natureza especial da vida humana etc.

E é em razdo dessa complexidade que optamos poritdela discussdo apenas a
razao moral porventura existente no especismo costoumento de atribuicdo de status
moral ao ser humano. Em outros termos, a presevistigacao tem por fim tentar responder
a questdo: o ser humano é um agente moral simpisiper ser um organismo da espécie

Homo sapier3

1. Especismo

A discussao sobre a categoria moral da espécierfaynean contraste a classe moral
porventura atribuivel a outras espécies de anirrais,a lume a importante questdo sobre o
especismo. De certo modo, podemos afirmar queatde & debate sobre o direito a vida e
outros importantes temas que o circundam condwensoscomum ao caminho da valoracao
especial da vida humana ou, em outras palavrasgaalizacao da vida humana.

Embora o tema diga respeito, inicialmente, a ensbbi®éticos que recaem sobre a
pesquisa, a manipulacéo e o tratamento que, ey geramprega aos animais ndo humanos,
€ correto afirmar que o assunto é rigorosamend@ante também para apropriar o significado

moral da espécie humana. Isso porque um dos senmtismenais comuns que temos sobre



nossa propria espécie é que sobre ela se subj@z esrecialidade ou santidade: ha uma
espécie de valor intrinseco pairando sobre a vigmaha (Dworkin, 2009, p. 96). Tal

argumento se faz presente em dois diferentes sentidprimeiro em razdo dos fundamentos
religiosos-morais que condicionam uma civilizac&alental como a brasileira; o segundo,
mais importante para este estudo, em razdo deiuité@io secular que se faz sobre a espécie
humana, por ser ela a dominante sobre o planetansequentemente, por fazermos parte

dessa casta criadora e dominadora.

1.1 Pessoa, ser humano e vida humana

A vida humana é importante? A Vida de um ser hun@asimgular dentre a de todas
as outras espécies? As pessoas devem ter respeitselo direito de viver? Embora, num
primeiro momento, essas ilacdes todas aparentesnipasmesma densidade e significacao, a
verdade é que cada uma dessas palavras possui ntiosdiferente e, ndo obstante a
possibilidade de seu uso polissémico, o melhore gpuardemos o cuidado de, de alguma
maneira, diferi-las.

Comecemos pela mais abrangenteida humanasSinger (1999, p. 84) alerta-nos para
o fato de que é comum pensarmos que a vida € efgcsisagrado, mas essa generalizacdo
logo se desfaz quando olhamos ao nosso redor esvguamtos animais e vegetais tém sua
vida extirpada para a satisfacdo dos desejos ecsstes da espécie humana. Até mesmo
quando refletimos sobre pequenos problemas étoosp o que fazer se ha pouca agua para
saciar a sede dos moradores e dos animais questexem um mesmo local, somos logo
levados a perceber que, ao menos de inicio, aavifleal damos maior importancia € a vida de
nossa propria espécie. Isto mostra que ja no ssaream reside um sentimento de protecéo
originariamente especista. E também por isso qiéreito confere abrigo especial a vida
humana que, em regra, deve ser respeitada solggeaisondicdes e possui protecdo mais
abrangente do que a vida de qualquer outro animal.

Mas essa distincdo ndo elimina a polissemia vujgar ainda se mantém nos termos
vida humanaser humane pessoaConvém destacar que tal enlace polissémico mfimédo,
haja vista que podemos de fato usar esses vagofficantes para o mesmo significado,
contudo, € condicdo que pode atrapalhar nossocfamoem funcdo da confusdo que o seu
uso indiscriminado ocasiona. Por isso, convémfiariainda mais 0 seu conceito.

Comecemos, pois, com aréfa de melhor significar o termo “vida humang, ora

tomado como algo relacionado a uma particula vivard ser humano. Neste sentido, a vida



humana se manifesta em qualquer parte do corpa gordposicao fisica interna e externa de
um ser humano e que tenha alguma revelacio deEvida conceito naturalmente biologico
gue também esta preso ao conceito de ser humarmmepmdo ser humano é um organismo
complexo e vivo.

Por “ser humand podemos distinguir dois caminhos diversos. o primeiro,
representativo do pertencimento a espécie humasegundo, designativo das qualidades que
ordinariamente um membro da nossa espécie possuiekpressa a caracteristica bioldgica
de pertencimento a espé¢iemo sapiernso outro, as caracteristicas e qualidades prégeas
um ser humano. Ao primeiro se denominsea humang ao segund@essoaSinger, 1999,
pp. 85-87).

1.2 Especismo

A palavra especismo, advinda do inglégeciesism,teria sido originariamente
empregada pelo psicologo britanico Richard Ryderdrda de quarenta e quatro anos. Surgiu
por significancia aproximativa dos termos racism@exismo, denotando, portanto, uma
espécie de preconceito que invoca preferéncia adaga ou no sexo, mas nas caracteristicas
fisicas (moralmente irrelevantes) de cada espBsider, 2005, p. 1).

O especismo toma para si 0 preconceito largameaeteme no senso comum das
pessoas de que o0 ser humano possustatnsde sacralidade tdo-somente pelo fato de ser um
igual, isto é, pelo mero pertencimento a mesmacesgéomo sapiensDesse modo, para o
especismo, ocstatus moral do ser humano ndo se constitui por caratitar$scomo a
autonomia, a senciéncia ou, ainda, por fundamehtsos, mas simplesmente pe&amum-
unidadede espécie.

O especismo fundamenta, portanto, a crenca de gexr bumano pode ignorar o
statusmoral das demais espécies em beneficio propricsepa, como Unico portador de
qualidade moral, apenas a dor, 0s interesses,regodi e as necessidades dos confrades
humanos é que importam. Os demais seres, anin@aisumdanos, devem somente existir para
servir & espécie dominante: a nossa. Essa linhadaiecinio admite, dentre outros tantos
temas, a possibilidade ampla e irrestrita do usanimais para pesquisas cientificas e, caso
do interesse majoritario deste artigo, a sacrélzata vida somente pelo puro pertencimento

a espécie humana.

! Convém ressaltar que Peter Singer prefere usar o termo mais longo e complexo “membro da espécie Homo
sapiens’, o qual, parafins didaticos, preferimos substituir por “ser humano”.



2. Especismo e Sacraliza¢éo da vida humana
2.1 Carl Cohen: o ponto de vista especista

Um conhecido libelo em favor do especismo é fedo @arl Cohen no artigb The
case for the use of animalsin biomedical research”, publicado em 1986 nbhe New England
Journal of Medicinen.® 314. Em seu ensaio, Cohen € categorico emaafisma aderéncia ao
especismo asseverando, com muita coragdsn, sou um especista. Especismo ndo é
meramente plausivel; € essencial para a acdo @opetque aqueles que ndo percebem as
relevantes distingbes morais entre espécies quedanmnte, em consequéncia, estao
compreendendo mal suas verdadeiras obriga¢i@986, p. 867).

Cohen contesta a condenacdo do uso de animaisungnbs em pesquisegeitando
duas abordagens bastante interessantes e conhegidasle que os animais teriam direitos
oponiveis aos seres humanos; b) a de que os arposssiriam status moral em decorréncia
de sua capacidade de sofrer.

Mas teriam as objecBes do autor forca para denaongiie a tese especista €
consistente? Em outros termos, tais objec¢des téhfioe no especismo?

No primeiro caso, Cohen parte da premissa de cateilaiicdo de direitos requer a
capacidade racional de compreender abstratamextieteido prescritivo desses direitos, isto
€, requer a aptidao volitiva para viver em comutédaomopessoas- agentes morais e
liberdade para viver (e optar por viver) sob ospéuigs de uma sociedade organizada. Em
outras palavras, afirma que somente a espécie lupmssuivontade morale autonomia
fatores condicionantes para conferir status moddtarminada espécie e, por conseguinte, a
permitir a atribuicdo de direitos a mesma.

Para Cohen (1986, p. 866).

Humanos tém tais aptiddes morais. Eles sao nessilsauto-legislativos, sédo
membros de comunidades governados por regras merg®ssuem direitos.
Animais ndo possuem tais aptiddes morais. Eles s@&wm moralmente auto-
legislativos, ndo podem ser membros de uma vendad®imunidade moral e,
portanto, ndo possuem direitos. Ao conduzirmos répeias laboratoriais em
animais3 nos nao violamos seus direitos, porquenglegpossuem direito algum a ser
violado:

% Traducdo livre de: “I am a speciesism. Speciesism is not merely plijsitis essential for the right conduct,
because those who will not make the morally reledgstinctions among species are almost certain, in
conseguence, to misapprehend their true obligations’.

% Traducéo livre de “Humans have such moral capacities. They are in this sense self-legislative, are members of
communities governed by moral rules, and do posiss. Animals do not have such moral capacitid®y



Ocorre, contudo, que a ineréncia a capacidadeaitecifaio exposta por Cohen como
justificativa a nao atribuicdo de direitos aos aigmao humanos ndo se apresenta como um
argumento especista, pelo menos ndo em seu amaga-s€ de justificativa que se funda na
teoriamoral Kantiana, exposta de modo principal na obra “Fundamentacéo da Metafisica dos
Costumes’, onde Kant erige sua deontologia moral sob o solo da racionalidacheama e da
liberdade advinda dessa razda autonomia da pessoa racional. Kant lanca owsaaho no
reino da autonomia por ser a Unica espécie capeacaeinar com o grau de profundidade e
abstracdo necessarios a compreender o0 conceitdtatibe moral expresso em suas
formulacdes do imperativo categorico.

“A vontade é, em todas as acdes, uma lei para sha@esaracteriza apenas o

principio de ndo agir segundo nenhuma outra magueanao seja aquela que possa
ter-se a si mesma por objeto como lei universab, Iporém, é precisamente a

férmula do imperativo categoérico e o principio daratidade; assim, pois, vontade

livre e vontade submetida a leis morais sdo umanmesma coisa (Kant, 2007, p.

94).

Podemos, em suma, compreender que a primeira obgggdohen ndo se mostra,
verdadeiramente, especista, pois sua pertencaota d&antiana apenas faz dela escrava da
razdo e ndo da espécie humana. O fato de Kantrleuhberdade humana, de louvar a boa
vontade— que é boa em si mesma e nao em razdo dos prapdsitagente- ndo quer dizer
que veja a beleza e a sacralidade do ser humamano@mnte por pertencimento a raca
humana. O status moral humano advém, segundo sofidcde Konigsberg, da orientacéo
racional que é peculiar a espécie humana e qu@ant® para a nossa liberdade de acéo
moral, mas ndo porque simplesmente somos humanos.

A especialidade- ou sacralidade- fundamentadora de status moral humano estaria,
destarte, na qualidade de ser racional e, londerdar uma premissa especista, deveria ser

alargada a todas as espécies racionais, comooopiiaprio Kant (2007, p. 95):

N&o basta que atribuamos liberdade a nossa vontadsgja por que razéo for, se
nao tivermos também razdo suficiente para a atribumos a todos os seres
racionais. Pois como a moralidade nos serve de kbmente enquanto somos
seres racionaistem ela que valer também para todos 0s seres raoais; € como
ndo pode derivar-se sendo da propriedade da liberdem que ser demonstrada a
liberdade como propriedade de vontade de todoseiEs gacionais, e ndo basta
verificd-la por certas supostas experiéncias darezd humana (se bem que isto seja
absolutamente impossivel e s6 possa ser demonstradori), mas sim temos de
demonstra-la como pertencente a atividade de sac@mais em geral e dotados de
uma vontade (Grifamos).

are not morally self-legislative, cannot possibdymembers of a truly moral community, and theeefannot
possess rights. In conducting research on anintgésts, therefore, we do not violate their rigltscause they
have none to violate”.
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Quanto a segunda objecéo, claramente uma alus@otade utilitarista, veremos que
também ndo se mostra especista, ao contrario, apedanente a Kant.

O utilitarismo representa uma abordagem moral cpresecialista, ou seja, que se
esteia na mensuragcdo das consequéncias de dewmmagdio entre 0S sujeitos com
capacidade de expressdo moral: esse céalculo selfaas auspicios da senciéncia dos seres,
vale dizer, o status moral se perfaz através dacidgde de sentir dor e prazer. Embora néao
represente apenas uma corrente ética, mas umaafasuoih ideia basica se apoia no fato de
que a finalidade da ética é a maximizacdo do bemurado (Bailey, 1997, p.3).

Segundo o utilitarismo, a capacidade moral atiymssiva dos agentes se estabelece
através de um critério muito diverso do kantiamescdrtamos o uso da razdo em favor da
senciéncia e, consequentemente, alargamos o cimaurkl muito além da espécie humana ou
das espécies racionais para incluir todos os sgwespossuem a capacidade de sofrer
(Bentham, 1907):

Chegara o dia no qual o resto da criagcdo animagndoadquirir aqueles direitos que
nunca lhes poderiam ter sido sonegados, a ndcekendo da tirania. Os franceses
ja descobriram que a escuriddo da pele ndo é @ad@que um ser humano seja
abandonado, sem arrependimento, aos caprichos ddgom Chegara o dia em que
se reconhecera que o nimero de pernas, a vilosttagele, ou a terminacéo do
0sso sacro, serdo razbes igualmente insuficieratess ghandonar um ser senciente
ao mesmo destino. O que mais deveria tracar esba insuperavel? Seria a
faculdade da raz&o ou, talvez, a faculdade do @is®uMas um cavalo ou um céo
adultos sdo, em comparagao, mais racionais, agsito mais sociaveis, do que uma
crianca de um dia, ou de uma semana, ou mesmo theésnde idade. Mas suponha
gue 0 caso seja 0 contrario, o que valeria? A §oesfio é se podemaciocinar?
Nem se poderfalar? mas, podersofrer?

Ocorre que Cohen rebate a hipotese utilitaristh, aa@ual a capacidade de sofrer
atribuiria status moral a determinada espécie@) tase na ja versada capacidade de
raciocinio humana, isto é, voltando-se novamemtgt@nomia da vontade que inspira a moral
deontoldgica. Para o autor, o calculo utilitaresteenas poderia ser feito em face de seres com
0 mesmo status moral, algo que ndo acontecerie animais ndo humanos e humanos,
decerto que apenas “humanos podem engajar-se em reflexdo moral; humanos sdo moralmente
autbnomos; humanos sdo membros de comunidades smoraconhecendo justas

reivindicacfes contra 0s seus proprios interesses’” (1986, p. 867).

* TraducZo livre de: “The day may come, when the rest of the animal creation may acquire those rights which
never could have been withholden from them buthgyhand of tyranny. The French have already digeove
that the blackness of the skin is no reason whyimam being should be abandoned without redresketo t
caprice of a tormentor.* It may come one day tadmognized, that the number of the legs, the vijlosf the
skin, or the termination of the os sacrum, arearsa®qually insufficient for abandoning a sensitieéng to the
same fate. What else is it that should trace thegarable line? Is it the faculty of reason, orhpps, the faculty
of discourse? But a full-grown horse or dog is beyoomparison a more rational, as well as a monearsable
animal, than an infant of a day, or a week, or exenonth, old. But suppose the case were otherwisat
would it avail? the question is not, Can they re&soor, Can they talk? but, Can they suffer?



Mas sera esta uma objecdo especista? Podemos avbstaramente que nao. O
especismo funda-se apenas no pertencimento a mesmdaie para a atribuicdo de status
moral, j& a objecdo de Cohen se faz no campo danediclade humana e, portanto, € mais um
argumento kantiano para a sacralizacdo da espétiarta. A moral deontolégica ndo serve a
caracterizar 0 especismo porque a natureza racio@al pode estar condicionada ao
compartilhamento da mesma espécie, mas ao fatemgap coisa que, em tese, pode ser
estendida a outros seres que demonstrem auton@mianiade nos moldes kantianos. Seu

argumento € kantiano e ndo especista, embora psifoclame especista!

2.2 LaFollette e Shanks: o dilema especista

Relevante objecao feita ao especismo toma pordddema descrito por LaFollette e
Shanks e se edifica nas caracteristicas biolégloasseres e no modo pelo qual podemos
descrevé-los. Para os autores (1996, pp. 45-48phtedades bioldégicas podem ser descritas
em niveis mais baixosonde se toma por motecausalidade/mecanicidaddos processos
envolvidos; e emnivel mais elevadoonde sdo preordenadas fascionalidades dos
processos e orgaos que formam um ser. Podemos ifi@anpfirmando que a funcédo de um
pulmdo € oxigenar o sangue (aspecto funcional) ee @gsa oxigenagdo se da através do
processo de hematose pulmonar, que é a troca ghsesda nos alvéolos pulmonares
(aspectos mecanicos-causais).

Entre os mais diversos seres vivos € possivel fagee tipo de descricdo para
compreender o funcionamento das partes e salientateracdo destas com o todo do
organismo biolégico. Conforme o principio da Unifidade (LaFollette; Shanks, 1996, p.
49), nos organismos bioldgicos com sistemas qtightaente idénticos, as mesmas causas
acarretam os mesmos efeitos. Isso quer dizer gentdade ou similaridade de propriedade
mecanico-causais (nivel mais baixo) entre entidabaddgicas distintas infere no
aparecimento da mesma funcédo (nivel mais elevaglocidnal): criaturas que possuem
pulmé&o tém como funcéo desse O6rgao, necessarignaeok@enacao do sangue. No entanto,
a identidade de propriedades funcionais néo imaralentidade de propriedades mecanico-
causais: peixes e mamiferos precisam e tém érgansaduncdo de oxigenar o sangue, mas
0S primeiros possuem guelras e os segundos, pulmdssmilaridade ou identidade de
propriedades funcionais ndo ocasiona, necessariamen identidade de propriedades

mecanico-causais.



Transportando essas ideias para o campo da teamal,npodemos dizer que a
atribuicdo de capacidade moral a um ser ndo sendiure;do da estrutura causal desse ser,
mas em virtude da funcionalidade superior que peessa nesse ser vivo (Idem, p. 50). Em
outros termos, o status moral ndo advém de umaeatddgura interna ou externa, ou do fato
de uma espécie possuir boca e, a outra, bico, imades caracteristicas funcionais como a
capacidade de sofrer ou a autonomia da vontadep#sa citar duagossibilidadesventadas
neste ensaio.

O dilema especista se da porque se entre animaishn@anos e humanos ha
suficiente similaridade em suas propriedades mecardusais a ponto de justificar o uso dos
primeiros em pesquisas cientificas, conforme ocfiio da uniformidade essa similaridade
deve necessariamente acarretar a identidade déefsieg assim, a identidade de status moral.
Havendo identidade de status moral entre humarassneais ndo humanos o uso destes em
experiéncias cientificas seria moralmente conte&t&e, por outro lado, ha diferencas
suficientes nas propriedades causais a ponto dstanfaa identidade funcional e,
consequentemente, a paridade de status moralSpémies, entdo as pesquisas também nao
se legitimariam porque seu resultado nao teriavafieonento suficiente na espécie humana.

Nao € a intencdo deste ensaio defender ou repoousp de animais em pesquisas,
mas sim questionar a hipétese especista de afibdig status moral ao ser humano. Por isso,
0 gue nos importa perceber neste momento é quandegs argumentos dos autores, a
agéncia moral esta situada fora do nivel mecaracsal, isto €, fora das caracteristicas
fisicas das entidades biologicas, mas em suastedsticas funcionais: estaria na razdo e nao
no cérebro; na capacidade de sentir dor e ndotoaéapossuir terminacdes nervosas e assim
por diante.

Essa ilacdo esta implicitamente presente até memsdustificativas especistas de
Cohen, haja vista o fato de fundar seu argumentoagacteres funcionais da espécie humana
para contestar a significacdo moral dos animaishn@wanos. Para o autor, em ultima analise,
o ser humano é o Unico a possuir direitos por tgracidade de raciocinio (propriedade
funcional), ndo por ser uma entidade biolégica huemaN&o resta davida, portanto, que por

mais este motivo o especismo deve ser rejeitado.

2.3Lealdade entre espécies

Em face de um dilema moral do tipo qual escolharfantre a vida de uma crianca e a

vida de um animal qualquer individuo com um pouedodm senso ira facilmente reter sua
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escolha na crianca. Contudo, quando perguntadspeite da motivacdo de sua opcéo é
corriqueiro que nenhum dos argumentos acima dedeslseja lembrado, 0 que se escuta
normalmente é uma justificativa francamente esfeds tipo: “faria porque € um ser
humano assim como eu”.

O especismo possui, assim, lagos de proximidadewunmnsenso comum de lealdade
entre espécies (Williams, 2003, p. 150). Essa #&dnos faz tender preferir auxiliar os
membros de nossa propria espécie em detrimento embros de outras espécies,
representando, claramente, um afluxo evolucional sgual uma espécie jamais poderia se
desenvolver e florescer.

O que passamos a questionar, agora, € se essadleadima tendéncia que leva a
pessoa a tomar as decisdes corretas ou pode sgradrdo de conduta que, embora
naturalmente engastalhado na psique humana, powmE e enganoso. Para isso basta que
pensemos precisemos um pouco mais o alcance dess#epreferéncia E comum que os
grupos sociais se relnam em agrupamentos que sapresnais ou mMenos uma
homogeneidade entre seus componentes. Assim swgdrodiernamente chamadai®os,
pessoas que se vestem de modo parecido e possuE® m@rcas ou caracteristicas nos
corpos que as fazem semelhantes e provocam iddatedpertencimento ao grupo e que, por
outro lado, podem gerar nas demais pessoas umacéensle desconforto e de nao
compartilhamento.

E natural que essas pessoas tendam a compreeunségisas como pessoas de classe
especial em comparacéo aos demais membros daadeidebis bem, o senso de lealdade de
espécie pode servir para reforcar a forca evolutevama espécie num ambiente de luta pelos
recursos naturais, onde as espécies concorrem ehtrenas essa tendéncia quando
transportada para a sociedade organizada, causascomento de preconceitos que
diferenciam os membros de uma mesma espécie emscasta tomando por base
caracteristicas fisicas dessa casta (pode sea auag sexo) e nao o proprio individuo em si.

LaFollette e Shanks alertam-nos sobre a histonoaxao existente entre o especismo
e o0 racismo, bem como para a consequente tendé@eciaonfundir a diversidade de
caracteristicas fisicas com a diferenciacdo daicaadnoral de uma espécie (1996, p. 42).
Embora as pessoas possam e sao naturalmente wifeesnire si, assim como, em maior
medida ainda, em relacdo aos animais ndo humaéossdo essas diferencas externas que
caracterizam o status moral de uma espécie. N&oggigo meu vizinho se parece comigo que

ele tem 0 mesmo status moral que eu. Também s@meénteor ser da espécie humana, sem
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mais nada, que sou dotado de especial carater .ntotste algo mais que transcende o
especismo e que precisa ser apurado, contudo s&estreitos limites desta obra.

Isso ndo quer dizer que devemos simplesmente dadecgr nossos instintos, mas
sim que, numa sociedade organizada, onde as deciddeserdo tdo prementes ou drasticas
como aquela do exemplo inicialmente exposto, négmes dar menos atengcdo as nossas
tendéncias instintivas, que podem e sdo enganagai@sprestarmos maior atencao na busca
por um critério justo de atribuicdo de status masa¢spécies.

O especismo, portanto, ndo parece ser a melhogdmlyprecisamos ir além do puro
comprometimento com uma espécie ou abririamos asaspgara outros tipos de
discriminagdao (tais como o racial e sexual). Emmasupalavras, as diferencas entre humanos e
ndo humanos podem até ocasionar diferencas ne statal de cada espécie, entretanto essa
distincdo ndo pode se estear no especismo mas éms ataracteristicas moralmente

relevantes de cada espécie (LaFollette; Shanks, 1995).

Concluséao

O presente ensaio possui limites precisos e bemitkedos: questionar a capacidade
do especismo em servir como fundamento para auggib & espécie humana, ou a qualquer
outra espécie, de status moral. Embora important#es temas sejam resvalados, tais como
a pesquisa em animais ndo humanos, a vida humaessaalidade do ser humano, a moral
deontologica e utilitaria e suas proposicoes aicandmoral do ser humano, restou nitido que
esses assuntos ainda clamam maior aprofundamentopdo que ndo podem, ou puderam,
ser suficiente debatidos a ponto de se considarer esposta correta aos seus proprios
dilemas.

Mas quanto ao especismo, procuramos mostrar o igtif ele € ao nosso modo de
viver e pensar e, a0 mesmo tempo, 0o quao perigosie er se levado as Ultimas
consequéncias, primordialmente quanto aos seudta@sst no campo da moral. O
humanismo que se esconde por tras da supremaespdaie humana como Unico parametro
no universo para medir seus proprios feitos e gigraficar as coisas a partir apenas do ponto
de vista antropocéntrico € perigoso. Ao assengr‘Qurelevante conceito ético € algo como:
lealdade a, ou identidade com, um agrupamentocétnicultural.”. (Williams, 2003, p. 150)
estamos implicitamente dizendo que o0 mesmo argumeodle e deve servir para outras
espécies que se conscientizem dele. Nao escolheembg&ima caracteristica objetivamente

especial para conduzir o status moral a nossa ies@Ea®Enas a vontade autoritaria de dizer
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que sSOmMOS especiais por sermos o0 que somos. Eggmento pode servir para outras
espécies também, eis que, certamente, seja nurh deévecionalidade insipiente, seja na
hipétese de seres de racionalidade idéntica ouisu@eda espécie humana, se consideram
igualmente especiais e merecedores do status demlmazia.

As proposicOes discutidas a favor do especismordaevaresumidamente, a dois
caminhos: ou se faz uso de argumentos morais n@exisg&s para autorizar 0 especismo,
como é o caso do emprestimo da deontologia monati&@a para atribuicdo de significado
moral ao ser humano; ou se faz uma simples apoladgealdade a nossa espécie, num
argumento destituido de condi¢cdes objetivas derizalgho e que, inevitavelmente, usa a

mesma légica de protecdo de grupo que gera prétitasas como o racismo e 0 sexismo.

Referéncias bibliograficas

BAILEY, James Wood.Utilitarianism, institutions and justice. Nova lorque: Oxford
University Press, 1997.

BENTHAM, Jeremy.Uma introducdo aos principios da moral e legislacadiblioteca de
Economia e Liberdade, ano 1907. Disponivel em:
<http://www.econlib.org/library/Bentham/bnthPML1811>. Acesso em 04 jun. 2014.
COHEN, Carl.The case for the use of animals in biomedical reseh. The New England
Journal of Medicine, n. 315, pp. 865-870, 1986. pbDigvel em:
<rintintin.colorado.edu/~vancecd/phil1100/Cohernzpdfcesso em: 28 maio 2014.
DWORKIN, Ronald.Dominio da vida: aborto, eutanasia e liberdades individuais. 2Sad.
Paulo: WMF Martins Fontes, 2009.

KANT, Immanuel.Fundamentacdo da metafisica dos costumdssboa: Edi¢des70, 2007.
LAFOLLETTE, Hugh; Shanks, NiallThe origin of speciesismPhilosophy, n. 71, pp. 41-40,
1996. Disponivel em: <www.hughlafollette.com/papers/SPEEHTM>. Acesso em: 23
maio 2014.

RYDER, RichardAll beings that feel pain deserve human rightsequality of the species is
the logical conclusion of post-darwin morality. ponivel em:
<www.theguardian.com/uk/2005/aug/06/animalwelfarkcesso em: 25 maio 2014.
SINGER, PeterPractical ethics.Nova lorque: Cambridge University Press, 1999.
WILLIAMS, Bernard. Phylosophy as a humanistic discipline.New Jersey: Princeton
University Press, 2006.



